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МОДЕЛЬ ПЕРЕЖИВАНИЯ КАК ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ПРЕОДОЛЕНИЯ СИТУАЦИЙ
ФРУСТРАЦИИ
Исследуются теоретические предпосылки Тлеогеіісаі ргегпізе от Іпе сгеаііоп от Іпе гпооеі
построения модели переживания ситуаций от тгизІга1іп9 зіїиаііопз ехрегіепсе із гезеагспео.
фрустрации; раскрывается ее лоуровневое ус- Тле езіаоіізлтепі отіпе тооеі із геуеаіео ат еуегу
тройство; рассматриваются основные лсихоло- Іет/еІ. Тле таіп рзуспоІо9ісаІ теспапізтз от Іпе
гические механизмы осуществления пережива- геаіігаііоп от те Тги$!гаііп9 зішаїіопз ехрегіепсе
ния ситуаций фрустрации в рамках данной мо- аге сопэісіегесі и/ііліп Іле тосіеі.
дели.
Теоретическое обоснование модели переживания ситуаций фрустрации.
Впервые категория переживания описана в отечественной психологии такими
исследователями, как П.С. Выготский, Б.М. Теплов. С.Л. Рубинштейн. В поз-
дних работах Л.С. Выготский определяет переживание как <<...действительную
динамическую единицу сознания, т. е. полную, из которой складывается созна-
ние››1. Для Б.М. Теплова переживание является «,..основной единицей построе-
ния и развития личности>›2. С.Л. Рубинштейн понимает переживание как «особо
значимый механизм в жизни человека, характеризующий индивидуальный путь
его развития››3. М.Г. Ярошевский, анализируя понимание Б.М. Тепповым катего-
рии переживания в ее отношении к психологической реальности, пишет: «Приме-
нительно как к личности, так и к предмету психологии Б.М. Теппов принимает
категорию переживания за ключевую», следовательно, можно предположить, что
и П.С. Выготский, и Б.М. Теппов рассматривают переживание как «клеточку созна-
ния... единицу психологии», представляющую собой «единство аффекта и интел-
лекта››"'. Интересы ученых тем не менее не сводились к изучению проблемы
переживания, следствием чего является фактическое отсутствие психологичес-
кой модели данного феномена, построение которой обусловлено в первую оче-
редь необходимостью исследования переживания ситуаций фрустрации лицами
с отклонениями в психофизическом развитии, которые испытывают громадные
проблемы в связи с их инвалидностью и соответственно сложностями социаль-
ной адаптации. Изучением психологических особенностей данной категории лиц
занимается специальная психология, понятийный аппарат которой выстроен в
рамках отечественной психологической традиции. Модели переживания в рамках
иных психологических парадигм не могут адекватно вписаться в специальную
психологию, в ее единое теоретическое поле и служить основанием для решения
практических задач, что и обусловливает важность построения модели в русле
культурно-исторической теории, являющейся «образующей основой» отечес-
твенной психологии.
Ф.Е. Василюк, наиболее активно в отечественной психологии изучавший
переживание, определяет его как преодоление критических ситуаций через выс-
траивание осмысленных отношений между критической ситуацией (в частнос-
ти, ситуацией фрустрации) и ценностями (через конституируемый ими мотив)5.
Мы рассматриваем понимание Ф.Е. Василюком переживания критических ситуа-










П.С. Выготского, Б.М. Теплова. Переживание рассматривается Ф.Е. Василюком как
осмысление критической ситуации (частным вариантом которой является ситуа-
ция фрустрации), т. е. соотнесение ее с системой ценностей субъекта. Осмысле-
ние, в свою очередь, представляет собой установление осознанных отношений
между ситуацией, мотивом и конституирующими его ценностямиб. Установление
отношений предполагается как достраивание эмоциональной составляющей
реакции субъекта на ситуацию фрустрации за счет ее когнитивного компонента.
Осмысление, исходя из взглядов А.Н. Леонтьева, предполагает формирование
субъективной значимости ситуации для переживающего субъекта . Следова-
тельно, переживание критических ситуаций может рассматриваться нами как
когнитивный этап (сложно определить место этого этапа в актуалогенезе пережи-
вания: он может быть как сосуществующим, так и следующим за эмоциональным
этапом переживания критической ситуации) психологической деятельности
субъекта, обусловленной необходимостью преодоления критической ситуации
(в нашем случае - ситуации фрустрации).
Переживание критических ситуаций фрустрации как установление смыслово-
го соответствия между переживаемой ситуацией и ценностями через констйтуи-
руемый ими акгуализированный в критической ситуации мотив представляет
собой модель переживания критических ситуаций фрустрации в рамках настоя-
щего исследования.
Модель переживания ситуаций фрустрации. В основе нашей модели ле-
жит понимание сознания как многоуровневой системы (А.Н. Леонтьев, С.П. Ру-
бинштейн и др.) и понимание переживания как динамической единицы сознания
(П.С. Выготский, Б.М. Теппов).
Предлагаемая модель выстраивается с опорой на понимание переживания
как деятельности (принимая это определение, мы четко ограничиваем катего-
риальное поле, в котором будет осуществляться и рассматриваться настоящее
исследование) ценностного преодоления субъектом критической ситуацииб.
Модель переживания как деятельности, кроме того, выстраивается с опорой
на логику развития ведущего вида деятельности в концепции Д.Б. Эльконина.
Данная логика предполагает два основных этапа в развитии любой деятельнос-
ти: мотивационный и операциональный. В структуре любой деятельности на раз-
ных этапах ее онтогенеза доминирует один из двух структурных компонентов или
уровней: соответственно мотивационный или операциональный9. Мы опираемся
на модель психического аппарата, предложенную Б.С. Братусемю, согласно кото-
рой психическая активность обнаруживает себя на трех уровнях: личнос-
тно-смысловом, индивидуально-психологическом и физиологическом (схожие
представления в отношении структуры психической деятельности имеют А.Г. Ас-
молов, В.А. Иванников, Т.В. Корнилова, И.А. Васильев и некоторые др.).
В соответствии с обозначенными теоретическими разработками наша мо-
дель обнаруживает два уровня: личностно-смысловой, операциональный.
Уровни модели переживания ситуаций фрустрации. В операционапьный
уровень включаются те психические явления и процессы, которые обеспечивают
техническую сторону деятельности переживания. Ф.Е. Василюк пишет о том, что
переживание обеспечивается всей группой психических функций, но каждый раз
однаиз них может играть главную роль, беря на себя основную часть работы пе-
реживания, т. е. работы по разрешению «неразрешимой›› ситуации“. «В проти-
вовес той прочной ассоциации (а порой и отождествлению), между словами
"эмоция" и "переживание", которая бытует в психологии, нужно специально под-
черкнуть, что эмоция не обладает никакой прерогативой на исполнение главной
роли в реализации переживания. Основным исполнителем может стать и восприя-
тие (в разнообразных феноменах “перцептивной защиты"), и мышление (случаи
“рационализации" своих побуждений, так называемая “интеллектуальная перера-
ботка" травмирующих событий), и внимание (защитное переключение внимания
на посторонние травмирующему событию моменты), и другие психические “фун-
кции"››12. Таким образом, различные механизмы переживания могут быть поняты











танизации, складывающиеся для реализации целей конкретного процесса пере-
живания››'3. «Подобный “функциональный орган", или механизм переживания,
раз сложившись, может стать одним из привычных средств решения жизненных
проблем и может пускаться субъектом в ход даже при отсутствии ситуации невоз-
можности, т. е. оставаться переживанием лишь по своему происхождению, но не
по функции››“.
Личностно-смысловой уровень. Исходя из определения переживания как
ценностного преодоления ситуации фрустрации через ее осмысление относи-
тельно системы ценностей субъекта, можно выделить две составляющих пере-
живания на этом уровне: осознавание отношений ситуации к мотиву и
осознавание отношений мотива к системе ценностей субъекта. Личнос-
тно-смысловой уровень, таким образом, в микротенезе включает две составляю-
щих - осознавание отношений между следующими компонентами: ситуацией
фрустрации и конституирующим ее мотивом; и актуализированным мотивом и
конституирующими его ценностями.
В своем эмпирическом исследовании мы предпринимаем попытку рассмот-
рения личностно-смыслового уровня нашей модели. Изучая переживание в
соответствии с определением Ф.Е. Василюка как установление смыслового соот-
ветствия ситуации ценностям, мы раскрываем преимущественно особенности
личностно-смыслового уровня данной модели.
Модель личностно-смь/слового уровня, на котором соотносится ситуация
фрустрации с системой ценностей субъекта, включает два компонента, соот-
ветствующих двум возможным качествам переживания: центральный, или
стержневой, и периферический. Центральный компонент моделирует содер-
жание, определяемое Ф.Е. Василюком как позитивное (лродукгивное) пережива-
ние, а периферический - как то, что обозначается автором как переживание
негативное (непродуктивное). Основываясь на предположении Ф.Е. Василюка о
двух возможных качествах переживания (позитивном и негативном), мы предло-
жили критерии такого дифференцирования.
Критерии дифференцирования качества переживания ситуаций фрустра
ции. При выделении критериев мы исходили из того, что позитивное переживание
всегда ценностное; позитивное переживание предусматривает осмысление, пред-
лолагающее осознавание. Общим надкритериальным основанием дифференци-
рования качества переживания становится установление осознанного отношения
между ситуацией фрустрации и конституирующими ее ценностями, при котором
ситуация начинает переживаться перспективной. Выделение частных критериев
из данного основания осуществляется на основе описанных выше компонентов
переживания и в соответствии с ними. Первым критерием становится осознава-
ние отношений между ситуацией фрустрации и конституирующим ее мотивом;
вторым соответственно - осознавание отношений между мотивом и конституирую-
щими его ценностями. Если, как в отношении первого, так и в отношении второго
критерия, обнаруживает себя осознавание отношений между компонентами пе-
реживания, мы можем говорить о позитивном переживаний; в случае, если обна-
руживает себя не осознавание хотя бы одного из отношений, мы вправе говорить
о негативном переживаний.
Результатом переживания могут выступать изменения в иерархии мотивов
наряду с постановкой новой цепи, осуществляющей перспективную связь между
ситуацией фрустрации и системой ценностей субъекта. В случае преобразования
иерархии мотивов происходит изменение доминирующего в ситуации мотива. В
результате подобной реконструкции ситуация начинает переживаться не как кри-
тическая, а как перспективная. Если результатом переживания становится поста-
новка цели, осуществляющей перспективную связь между ситуацией фрустрации
и конституирующими ее ценностями, то установление таких отношений между си-
туацией и ценностями обусловливает становление перспективности ситуации
фрустрации в динамике переживания.
Возможность присутствия описанных явлений, результирующих процесс пе-











негативного переживания), позволяет нам осуществить тилологизацию пережи-
вания.
Критерии типологизации переживания ситуации фрустрации. Цен-
тральным критерием построения типологии является присутствие в структуре
переживания (в микротенезе) двух перечисленных межкомпонентных явлений:
осознания отношений между ситуацией фрустрации и конституирующим ее мотивом;
осознание отношений между мотивом и конституирующими его ценностями.
В качестве периферических критериев выступают наличие изменений в иерархии
мотивов и постановка новой цели, устанавливающей перспективную связь между
ситуацией фрустрации и системой ценностей субъекта.
Типология переживания ситуаций фрустрации
1. Переживание, при котором имеет место: осознавание отношений между си-
туацией фрустрации и актуализированным в ней мотивом; осознавание отноше-
ний между мотивом, актуализированным в ситуации, и системой ценностей
субъекта, конституирующей этот мотив; изменение иерархии мотивов; постанов-
ка цели, устанавливающей перспективную связь между ситуацией фрустрации и
системой ценностей субъекта, не осуществляется.
2. Переживание, при котором имеет место: осознавание отношений между си-
туацией фрустрации и актуализированным в ней мотивом; осознавание отноше-
ний между мотивом, актуализированным в ситуации, и системой ценностей
субъекта, конституирующей этот мотив; изменения иерархии мотивов не про-
исходит; осуществляется постановка цели, устанавливающей перспективную
связь между ситуацией фрустрации и системой ценностей субъекта.
Два первых типа мы можем условно соотнести с позитивным, а два послед-
них - с негативным качеством переживания.
3. Переживание, при котором имеет место: целостное либо фрагментарное не
осознавание отношений между ситуацией фрустрации и актуализированным в ней
мотивом; осознавание отношений между мотивом, актуализированным в ситуации,
и системой ценностей субъекта, конституирующей этот мотив: изменения иерар-
хии мотивов не происходит; постановка цели, устанавливающей перспективную
связь между ситуацией фрустрации и системой ценностей субъекта, не осущес-
твляется.
4. Переживание, при котором имеет место: осознавание отношений между си-
туацией фрустрации и актуализированным в ней мотивом; целостное либо фраг-
ментарное не осознавание отношений между мотивом, актуализированным в
ситуации, и системой ценностей субъекта, конституирующей этот мотив; измене-
ния иерархии мотивов не происходит; постановка цели, устанавливающей пер-
спективную связь между ситуацией фрустрации и системой ценностей субъекта,
не осуществляется.
Установление осознанных отношений между обозначенными компонентами
переживания осуществляется в нашей модели посредством ряда универсальных
механизмов (единых как для позитивного, так и для негативного переживания).
Механизмы переживания ситуаций фрустрации. Выделение механизмов
осуществляется нами в соответствии с предположением С.П. Рубинштейна, сог-
ласно которому «заключенные в переживаний тенденции, зависящие от того, что
оказывается значимым для личности, контролируют, таким образом, в той или
иной мере, избирательный процесс их осознавания››“5. В качестве механизмов
осуществления переживания предложены описанные А.И. Розовым (И.И. Розет-
том)16 как опосредствующие переживание комического механизмы анаксиомати-
зации, гипераксиоматизации и построенный нами по тому же принципу механизм
реаксиоматизации. Анаксиоматизация понимается А.И. Розовым как механизм
критериального изменения отношения субъекта к данности, содержанием ко-
торого является лриписывание ей более низкой оценки. Гипераксиоматизация
понималась ученым как механизм, обратный анаксиоматизации и заключаю-
щийся в критериапьном изменении отношения субъекта к данности для прида-






























по идентичному принципу, представляет собой «горизонтальное» (в отличие от
«вертикального» в механизмах, описанных А.И. Розовым) критериальное измене-
ние отношения субъекта к данности в направлении придания ей отличной (иной)
оценки.
Особенности осуществления описанных механизмов в случае позитивного
переживания, в отличие от негативного, состоят в том, что при позитивном пере-
живании анаксиоматизация (обесценивание), гипераксиоматизация (повышение
оценки) и реаксиоматизация («торизонтальное›› изменение оценки) осуществ-
пяются в направлении компонентов переживания (ситуация, мотив, ценности,
барьер, преграждающий путь реализации мотива) в их отношениях, связях друг с
другом. В случае негативного переживания данные механизмы обнаруживают
себя в направлении соответствующих компонентов вне их отношений, связей,
вне целостности переживания.
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